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Bolestaw Szrzodry t jego syn Mieszko po Smierct biskupa Stanisiawa

Jlednym z najbardziej kontrowersyjnych, a jednoczesnie najbardziej tajemniczych wydarzen w

dziejach Polski jest, siggajaca II pot. XI w. sprawa $mierci krakowskiego biskupa Stanistawa. Po
raz pierwszy wzmiankowana w kronice Galla Anonima', od czaséw Wincentego Kadtubka® stata
si¢ podstawa kultu owego biskupa, a zarazem zlej stawy kréla Bolestawa Szczodrego. Skazujac
Stanistawa na §mier¢ w nastgpnych wiekach Bolestaw, nie tylko stat si¢ w powszechnej opinii jego
bezposrednim zabdjca, ale tez cztowiekiem szalonym, a nawet nurzajacym si¢ w tak plugawych
grzechach jak sodomia czy zoofilia. I chyba tylko jego hojne fundacje koscielne (m.in. klasztory
benedyktynow w Tyncu i Mogilnie), pierwsze w Polsce tak duze nadziaty ziemi dla Kos$ciota oraz
odbudowa archidiecezji gnieZnienskiej 1 utworzenie biskupstwa w Plocku, uratowaty go przed mia-
nem samego diabta. Stanistaw natomiast, okryty chwala meczenstwa 1 przypisywanymi mu cudami
(niekiedy wrecz tracajacymi herezja, jak np. wskrzeszenie rycerza Piotra) doczekat si¢ kanonizacji
(8 maja 1254 r.) oraz wywyzszenia do godnosci Patrona Polski.

Ten tragiczny dla obu tych postaci konflikt, byl przez ostatnie dwa stulecia obiektem badan
wielu pokolen historykow, cho¢ szczegdlnie przetomowe i najbardziej burzliwe okazaly si¢ te z

konca XIX i poczatku XX wieku.’ I cho¢ dzi§ posta¢ biskupa Stanistawa nie wydaje sie juz tak

' Tzw. Gall Anonim, Kronika polska, przekt. Roman Grodeckiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1996
* Mistrza Wincentego Kronika Poska, thumaczyt K. Abgarowicz i B. Kiirbis, Warszawa 1974.

* Tadeusz Czacki, [w:] Historia Narodu Polskiego, wyd. 2 z 1803; Joachim Lelewel, Bolestawa Szczodrego, czyli
Smiatego upadek, [w:) Polska wiekéw Srednich, T. 11, Poznan 1847; Antoni Matecki, Rewizja dziejéw polskich w pierw-
szych dwoch wiekach politycznego istnienia, 1875; Oswald Balzer, Genealogii Piastow, Krakow 1895; Franciszek
Stefczyk, Upadek Bolestawa Smialego, 1885; Maksymilian Gumplewicz, 1898; Stanistaw Zakrzewski, Ossyak i Wil-
ten. Przyczynek do poznania zwigqzkéow dynastycznych Bolestawa Smiatego, Rozprawy AU Hist.-Fil., T. 46, Krakow
1903; Stanistaw Zakrzewski, Bolestaw Szczodry. Proba portretu, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu 250-tej roczni-
cy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza v. 1661, t. 2, Lwow 1912; Tadeusz Wojciechow-
ski, Szkice historyczne XI wieku, Krakow 1914; Mieczystaw Gebarowicz, Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcq listu
Paschalisa 11, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 51, 1937; Zofia Koztowska-Budkowa, Repetytorium polskich dokumentow
doby piastowskiej, zesz. 1, Krakow 1937; Jozef Uminski, W sprawie zatargu sw. Stanistawa z Bolestawem Szczodrym,
~Przeglad Historyczny”, .37, 1948; Tadeusz Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejow panowania, cz. 1 , Torun
1953; Karolina Lanckoronska, W sprawie sporu miedzy Bolestawem Smialym a Sw. Stanistawem, ,,Teki Historyczne”,
t. 9, Londyn 1958; Tadeusz Grudzinski, Nowa hipoteza o konflikcie Bolestawa Smialego z biskupem Stanistawem,
,Kwartalnik Historyczny”, R. LXVI, 1959, nr 4; Witold Sawicki, Przyczyny upadku Boleslawa Smialego w $wietle
nowszych badan, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, R. V, Lublin 1962, nr 4; Marian Plezia, Problem sw. Stanistawa biskupa,
»~Homo Dei”, R. 19, zesz. 4-5, 1966; Roman Grodecki, Sprawa sw. Stanistawa, [w:] Polska Piastowska, Warszawa
1969; Witold Sawicki, ,, Plemi¢ Kadtubka” i ,,Szczep Anonima” (Na marginesie zatajonego zrodta), ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, R. 13, Lublin 1970, nr 1; Andrzej Garlicki red., Poczet krolow i ksiqzqt polskich, Warszawa 1978; Aleksander
Gieysztor, Bolestaw II Szczodry, [w:] Poczet krolow i ksiqzat polskich, Warszawa 1978; Henryk Lowmianski, Kro/
Bolestaw 11 i biskup krakowski Stanistaw. Dwie tendencje ustrojowe. jedynowtadcza i patrymonialna, ,,Studia Histo-
ryczne”, 22, 1979; Z. Adamek, Sw. Stanistaw ze Szczepanowa i Bolestaw Smiaty w literaturze polskiej. Historia moty-
wu, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, Tarnow-Krakoéw 1979; ,,Znak” (zbiér studiow wydanych na 900-lecie $Smierci
$w Stanistawa, maj 1979, R. 31, nr 298-299; Marian Plezia, Dookota sprawy §w. Stanistawa. Studia Zroédtoznawcze, s.
251-412; Mieczystaw Rokosz, Bolestaw Smiaty, [w:] Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne, red. Zofii Stefa-
nowskiej i Janusza Tazbira, Warszawa 1980; J. Banaszkiewicz, Czarna i biala legenda Bolestawa Smialego, Kwart.
Hist. 88 (1981), s. 353-383; Zofia Kozlowska-Budkowa, W dziewiecsetlecie smierci Bolestawa Szczodrego. Zapiski z
nekrologéw i grob krélewski, [w:] Studia Zrédloznawcze, 28(1983); Gerard Labuda, Sw. Stanistaw biskup krakowski,
patron Polski. Sladem zabojstwa — meczenstwa — kanonizacji, Instytut Historii UAM, Poznan 2000; Kazimierza Jasin-
skiego, Rodowod pierwszych Piastow, Wydawnictwo VOLUMEN, Warszawa-Wroclaw 1983 oraz prace: Zygmunta
Sutowskiego, Jerzego Dowiata, Tadeusza Wasilewskiego, Jerzego Zatheya, Wiktora Czermaka, Stanistawa Ketrzyn-
skiego, Anatola Lewickiego, Antoniego Prochaski, Stanistawa Smolki...
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krysztatowa, a wina kréla Bolestawa II tak oczywista (obecnie dominuje poglad, iz biskup dopuscit
si¢ jakiej$ blizej nie okreslonej zdrady lub buntu wobec krola, za co zostat wyrokiem ksigzgcym
Scigty), to jednak nadal wokot tego wydarzenia jest zdecydowanie wigcej niewiadomych i spekula-
cji niz bezsprzecznych faktow.

Jednym z historykoéw, zabierajacych gltos w tej sprawie, byt Tadeusz Grudzinski, ktory w
1986 r., w warszawskim Wydawnictwie Interpress opublikowal rozprawe pt.: ,,Bolestaw Smialy-
Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu.” Bazujac na tekstach zrodlowych, jak 1 na wcze-
$niejszych opracowaniach innych badaczy, nakreslajac tez sytuacjg d6wczesnego Kosciota 1 panstwa
polskiego oraz prébujac dokonaé charakterystyki sylwetek bp. Stanistawa i1 kréla Bolestawa 11,
przedstawil on, jak si¢ wydaje wysoce prawdopodobny obraz tamtych wydarzen. Procz przyczyn 1
przebiegu konfliktu, uwaga tego badacza skupila si¢ rowniez na pdzniejszym procesie uswigcania
biskupa, a tym samym tworzenia czarnej legendy krola. Cato$¢ swoich rozwazan zamknat informa-
cjami dotyczacymi dotychczasowego (jemu Owczesnie) przebiegu badan omawianego konfliktu w
polskiej historiografii (takze wydzwigkow jakie one wywotalty w Srodowisku historykow 1 calej
reszty spoleczenstwa polskiego) oraz wspomnieniem przyktadow wykorzystania tego konfliktu,
jako motywu w sztuce (malarstwie, teatrze, filmie 1 innych).

Tak, jak tragedia biskupa Stanistawa skonczyla si¢ wraz z jego $§miercia, tak traumatyczne losy
kréla Bolestawa w zasadzie dopiero wtedy si¢ zaczety. | wlasnie tego okresu jego zycia oraz rownie
nieszczgsliwym losom jego syna Mieszka, zostanie po§wigcone niniejsze opracowanie, ktore po-
wstalo w oparciu o: wspomniana publikacje T. Grudzinskiego®, tekst zrodtowy ,,Kronika polska”
tzw. Galla Anonima 1 esej Tadeusza Rojka ,,Grob nad jeziorem” zamieszczony w drugim roz-
dziale ksiazki ,, X1l tajemnic historii” (Instytut Wydawniczy ,,Nasza Ksiggarnia”, Warszawa 1987).

»---Jak zas doszto do wypedzenia kréla Bolestawa z Polski, diugo bytoby o tym mowié;
tyle wszakze mozna powiedziec, ze sam bedac pomazancem, nie powinien byt pomazan-
cu za zaden grzech karac cielesnie. Wiele mu to bowiem zaszkodzito, gdy przeciw grze-
chowi grzech zastosowal i za zdrade wydat biskupa na obciecie cztonkow. My zas ani
nie usprawiedliwiamy biskupa zdrajcy, ani nie zalecamy krola, ktory tak szpetnie do-

chodzit swych praw...”
Anonim tzw. Gall, ,,Kronika polska”, Ksigga I, Rozdz. 27.

Trudna sytuacja wewnetrzna Polski w latach 1077-1079 (potwierdza to m.in. zanik w tych la-

tach wszelkiej, tak widocznej wcze$niej aktywnos$ci naszego kraju na arenie migdzynarodowe;j),
poglebita si¢ jeszcze bardziej, wraz ze straceniem biskupa krakowskiego Stanistaw, w dniu 11
kwietnia 1079 r.° Niestety ani Gall, ani Kadtubek, ani tez inne zrédto nie méwi nam nic o tym co
si¢ dzialo od egzekucji do ucieczki krola na Wegry. Mozna tu jedynie spekulowaé opierajac sig

jednak na ogdlnie znanych realiach politycznych naszego kraju w okresie wezesnopiastowskim.

* 7 ksiazki tej pochodza tez zamieszczone tu artystyczne wizerunki kréla Bolestawa Szczodrego.
> Wg m.in. Rocznika kapituly krakowskiej i Kalendarza krakowskiego.
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Tak wigc chyba zbyt emocjonalny 1 nieprzemyslany, wyrok $mierci na okreslonym przez Gala
mianem ,,fraditor” biskupie (catkiem mozliwe, iz wykonany publicznie na dziedzincu wawelskiego
zamku), zamiast zdusi¢ moznowladcza opozycje krolewska, cho¢ zapewne przerazit ja, dolat jednak
jeszcze bardziej oliwy do ognia. By¢ moze razem z biskupia potoczyly sig tez i inne gtowy. Prawdo-
podobne doszto do zwotania zjazdu matopolskich moz-
nych, na ktérym uznano, iz Bolestaw wydajac Stanista-
wa na Smier¢ raz jeszcze pokazal, ze jest wladca okru-

tnym 1 niesprawiedliwym, ze nie tylko uderza w rody,

ale tez 1 w sam Kosciot. Zapewne wielu z tych, ktorzy
dotychczas biernie przygladato si¢ rozwojowi wydarzen
stwierdzito, iz faktycznie Bolestaw nie jest godny spra-
wowania wladzy 1 przytaczyto si¢ do spiskowcow. Po-
stanowiono zbrojnie wystapi¢ przeciw Szczodremu i
zmusi¢ go do ustapienia z tronu. Juz w maju lub czerw-
cu 1079 r. oddzialy moznowtadcze mogly ruszy¢ na

Krakow. Prawdopodobnie opuszczony przez wigkszo$¢

krol znalazt si¢ w izolacji 1 nie byt zdolny zebra¢ sit, aby

. ' ] Rys. 2. ,Meczenistwo $w. Stanistawa”
stawi¢ skuteczny opor, 1 sthtumic otwarty bunt. By¢ moze  (oftarz w ko$ciele w Kobylinie z ok. 1518r.)

dzialal takze moment zaskoczenia. Widzac swa klgske Bolestaw Il zebrat swych najwierniejszych
towarzyszy, zong oraz 10 letniego syna Mieszka i uszedl na Wegry (lub tez zostal przez buntowni-
kow ujety i z wiernymi sobie ludzmi tam wygnany).®

»--.Ok0r0 Wiladystaw ustyszal, ze Bolestaw przybywa, z jednej strony cieszyl sie z przy-

bycia przyjaciela, z drugiej jednak ma powod do gniewu, cieszy si¢ wprawdzie z przy-
Jecia brata i przyjaciela, lecz boleje nad tym, ze brat Wiadystaw stat sie wrogiem...”

Anonim tzw. Gall, ,,Kronika polska”, Ksigga I, Rozdz. 28.

Uzy w tych niejasnych stowach Gall chciat przekaza¢, iz w obaleniu Bolestawa Szczodrego

uczestniczyl jego mtodszy brat Wiadystaw Herman?’ Cho¢ interpretacja ta jest przez wielu powo-
jennych historykéw® odrzucana, ze wzgledu na rzekome bledy w dawnych ttumaczeniu kroniki Gal-
la, niemniej wobec ostatniego wydania kroniki, sprawa bl¢dnego thumaczenia nie jest do konca tak
pewna.” Tym samym definitywnie nie przekreslatbym jej jeszcze. Sytuacje, kiedy niezadowoleni z

podziatow spadkowych bracia ksigzgcy organizowali spiski przeciw temu, ktory byt wyznaczony

% Przypuszczalne wydarzenia od $mierci biskupa do wygnania krola, wg T. Grudzinskiego.

7 Wg teorii T. Wojciechowskiego.

¥ T. Grudzinski raczej odrzuca taka interpretacje, zdecydowanie odrzuca to G. Labuda.

? Cho¢ wykorzystane tu cytaty opieraja si¢ na thimaczeniu R. Grodeckiego z 1923 r., niemniej w wydaniu tego thuma-
czenia z 1996 r. zaznaczono wyraznie, iz wprowadzono do niego poprawki wynikle z postepu, jaki dokonat si¢ w mig-
dzyczasie, w lacinskiej leksykografii sredniowiecznej.
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przez ojca na nastgpcg tronu, takze bunty moznych, przy ktérych wciagali oni do spiskow rodzen-
stwo lub nawet dzieci panujacego, w Sredniowiecznej Polsce byly jak wiemy bardzo czgste. Tak
wigc Herman, cho¢ raczej takze buntownik, mégl odegra¢ jednak rol¢ drugoplanowa, a jego udziat
mogl stanowi¢ swoisty papierek lakmusowy spiskowcow. Gall wypowiada si¢ o Wladystawie Her-
manie, jako o czlowieku mato ambitnym, schorowanym, stale pod wplywami niejakiego Sieciecha
(prawdopodobnie z rodu Starzéw-Toporczykow), ktorego uczynit juz po opisywanym tu okresie,
palatynem. Cho¢ nic nie styszymy o Sieciechu za czaséw panowania Bolestawa II, ani tez w po-
czatkowym okresie po roku 1079, niemniej nie wyklucza to przeciez jego aktywnosci politycznej w
przetomowym dla opisywanych tu spraw okresie. Przedstawiajac czasy rzadoéw Hermana Gall, cho¢
przyznaje, ze Sieciech jest cztowiekiem madrym, ma jednak co do niego bardzo zte zdanie, pisze o
jego chciwosci, okrucienstwie, intryganctwie. Niestety nie znamy przyczyn w zwiazku z ktorymi
pozyskat on bardzo duzy wptyw na Hermana, by¢ moze wiasnie byl to jego kluczowy udziat w ze-
gnaniu Bolestawa. A jes$li Sieciech wiedziat co$ wigcej o dos¢ dziwnie opisanym przez Galla po-
czeciu Bolestawa Krzywoustego...?'? Tak czy inaczej Sieciech podporzadkowawszy sobie Herma-
na stat si¢ faktycznym wiadca kraju, wlacznie z mozliwo$ciami dzialania w polityce zagranicznej
Polski. By¢ moze pewna poszlaka, iz Sieciech byl jednym z przywodcoéw buntu przeciw Bolesta-
wowi II, jest zachowanie krola wegierskiego Wiadystawa. Wezwany przez Hermana i1 Sieciecha w
1093 r. na pomoc, w ttumieniu buntu we Wroctawiu, zmienia raptownie front, i o0 mato co nie poj-
muje Sieciecha z chgcia (jak pisze Gall) wywiezienia go na Wegry. Po co, czy moze w celu wymie-
rzenia mu kary, w imieniu niezyjacego juz wtedy Bolestawa II? Stabym punktem takiego wniosku
jest niestety czas, jest chyba jednak watpliwym by po ponad 11 latach od $mierci Bolestawa, Wta-
dystaw kierowat si¢ jeszcze lojalnoScia wobec niezyjacego przyjaciela. A moze jego czyn wynikal z
zamieszania Sieciecha w mniej odlegla czasowo $mieré Mieszka Bolestawowica?'' Zachowanie
Sieciecha niejednokrotnie mogtoby sugerowa¢ (gdy zyli juz synowie Hermana: Zbigniew i Bole-
staw), 1z chciat wygubi¢ Piastow. By¢ moze wigc niektorzy ze spiskowcdéw w ogodle kwestionowali
,.przyrodzone” prawa dynastii piastowskiej do sprawowania wiadzy ksiazecej w Polsce.'

Wracajac do Wiadystawa Hermana niektorzy uwazaja, iz fakt nadania przez niego swemu sy-
nowi imienia wygnanego brata jest dowodem na to, iz nie brat on udziatu w spisku.'’ Mysle jednak,
iz argument ten jest bledny gdyz w nieodlegtej Hermanowi historii Polski mozna znalez¢ podobne
przypadki, kiedy to nadawane sa imiona, nazwijmy to wrogich sobie braci.'* Nadanie tego imienia

moglto by¢ rownie dobrze objawem chwilowego zalu Hermana nad swym udziatem w spisku, a za-

1233 to tylko moje, moze zbyt daleko idace insynuacje, ktore absolutnie nie roszcza do miana faktow historycznych, a
jedynie przedstawiaja alternatywna (cho¢ na dzi$ dzien nie potwierdzona zrodtowo, co nie znaczy, iz czas tego nie zwe-
ryfikuje) hipotezg.

" Patrz wyzej.

12 Wg teorii T. Grudzifiskiego.

1 Wg teorii G. Labudy.

'* Czyz np. Mieszko Stary nie nadat swemu najmtodszemu synowi imienia wygnanego brata Wiadystawa ?
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pewne jeszcze predzej checi przypodobania si¢ tym, ktorzy by¢ moze coraz glosniej pozytywnie
wypowiadali si¢ o czasach rzadow Bolestawa II lub tez nawigzaniem do wielkiego przodka Bole-
stawa Chrobrego. Istnieje tez inny poglad, ktory posrednio ma $wiadczy¢ o braku udzialu Hermana
w spisku. Mianowicie, po zgtadzeniu Stanistawa, obsada najwigkszego i najbogatszego biskupstwa
krakowskiego wakowata az do 1082 r., kiedy to zajat je bp. Lambert (III). Poniewaz éwczesnych
biskupéw wybieral panujacy ksiaze sugerowano, iz Herman wtedy wiasnie objat swoje rzady."
Skoro Bolestaw zmart w 1081 lub 1082 r., czy Wladystaw Herman powstrzymywat si¢ z objgciem
wladzy, ze wzgledu na swego brata? Myslg, iz to rOwniez nie jest przekonywujacym argumentem,
gdyz Wiladystaw Herman przebywajac na stale w Ptocku, mogl po prostu nie przywiazywacé zbyt-
niej wagi do zlikwidowania wakatu. Tak dtugi wakat mogl tez by¢ wynikiem sporow w tonie same-
go polskiego Kosciota, zmieniajacego po przewrocie 1079 r. swoja orientacje¢ (o czym begdzie mo-
wa). A moze dopoki zyt Szczodry, po prostu bano si¢ zajmowac to stanowisko.

Jak dotad w zadnych zrédtach (zaréwno polskich, jak i obcych) nie znaleziono informacji, ja-
koby w przewrocie bezposrednio pomagali Czesi lub Niemcy.'® Oczywiscie nie wyklucza to moz-
liwosci, i1z opozycja mogla by¢ - szczegdlnie przez cesarza Henryka IV - sterowana, co zdaje sig
potwierdza¢ pdzniejsza zmiana frontu Hermana w polskiej polityce migdzynarodowe;.

Tak wiec ostatecznie biskup Stanistaw, ktorego ciato pogrzebano w kosciele Sw. Michata na
Skatce, a ktory bynajmniej nie traktowany jest jeszcze jako meczennik (a na pewno nie przez Sro-
dowisko krakowskiego dworu z czasow Krzywoustego),'” jest jdynym znanym z imienia pewnym
uczestnikiem spisku wymierzonego przeciwko Bolestawowi II. Chyba juz niestety na zawsze wszy-
scy pozostali czolowi czlonkowie sprzysigzenia 1 czynnego zbrojnego buntu pozostang nieznani
zreszta, tak jak 1 szczegodty tego przewrotu.

»---Ja go za lat pacholecych wychowatem w Polsce, ja go osadzitem na tronie wegier-

skim. Nie godzi si¢ wiec, bym mu ja, jako rownemu, czes¢ okazywal, lecz siedzqc na
koniu oddam mu pocatunek jak jednemu z ksiqzqt...”

Anonim tzw. Gall, ,,Kronika polska”, Ksigga I, Rozdz. 28.

#olestaw, przybywajac na Wegry z cata pewnoscia liczyt na wsparcie militarne dla odzyska-

nia przez siebie tronu. Przez wiele lat bowiem goscit na swym dworze mtodego jeszcze wtedy krola
Wiadystawa, a po6zniej pomdgl mu objac tron na Wegrzech, zbrojnie popart w walce z bratem Sa-
lomonem i Czechami. Jednak juz zaraz przy pierwszym spotkaniu z krolem Wiadystawem dat ko-
lejny raz wyraz swojej zbytniej pysze i proznosci, obrazajac go swym powitaniem. Czy jednak nie
zadziatata tu tez jego ukrywana rozpacz, stracit przeciez politycznie wszystko on, ktory rozdawat

nie tak dawno karty, na politycznym stole srodkowo-wschodniej Europy. Czyn ten byt wigc roz-

1> Wg teorii Z. Sutowskiego.
'® Wg teorii T. Wojciechowskiego.
" Wg teorii J. Dowiata.
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paczliwa proba zachowania osobistej godnosci w oczach wlasnych jak 1 tych, ktorzy poszli z nim na
tutaczke. Wiadystaw, ktory sam przez wiele lat znajdowat si¢ w podobnej sytuacji wygnanca, pono¢
wybaczyl ten nietakt swemu bylemu protektorowi, wigzy starej przyjazni okazaty si¢ silniejsze.

»--. Wegrzy wszakze owo zajscie gleboko sobie i na trwale w sercu zapisali. Wielkq

Sciqgnat na siebie Bolestaw nienawis¢ u Wegrow i jak mowiq, przyspieszyt tym swojq
Smierc...”

Anonim tzw. Gall, ,,Kronika polska”, Ksigga I, Rozdz. 28.

Zamordowany zostat prawdopodobnie z 2 na 3 kwietnia'® 1082 roku.'® Miat ok. 40 lat.

Szybko tez daty o sobie zna¢ czeskie pretensje do ziemi krakowskiej i $laska, a ostatecznie

miato to wyraz w koronowaniu si¢ Wratystawa II czeskiego w 1085 1., za zgoda Henryka IV na
krola Czech 1 Polski. Niechybng agresj¢ na nasz kraj powstrzymato matzenstwo Hermana z ksigz-
niczka czeska Judyta i prawdopodobnie powrdt do placenia czyn-
szu ze Slaska. Zapewne tez przeszkodzit wplyw dworu we-
gierskiego, ktory czuwat nad polskimi sprawami, szachujac posu-
nigcia Czechow. Na wegierskim dworze pozostat bowiem syn
Bolestawa II, Mieszko. Porozumienie z Czechami i zerwanie kon-
taktu z Wegrami bylo glebokim przetomem w dotychczasowych
kierunkach politycznych Polski, gdyz przyczynito si¢ to, do na-

wigzania bezposrednich kontaktow migedzy Hermanem, a Henry-

Rys. 3. Denar ksigzecy Bolestawa

kiem IV. Cesarz widzac, iz wydarzeniach w Polsce to dla niego Szczodrego (awers).

prawdziwe dobrodziejstwo losu (zlikwidowanie na wschodniej
granicy groznego przeciwnika jakim byt bez watpienia Bolestaw), podjat zapewne rozmowy z
Hermanem 1 za jego rezygnacj¢ z korony krdlewskiej, 1 uznanie si¢ cesarskim wasalem, zrezygno-
wat z interwencji. Cho¢ nie ma zrodet ktore w pelni potwierdzatyby
taki uktad, jego dowodem jest jednak II matzenstwo Hermana, mat-
zenstwo z siostra Henryka IV - Judyta salicka, pierwsza zona Her-
mana - Judyta czeska zmarta bowiem w 1085 r. Jesli przyjac, iz
tajemniczy list Paschalisa II dotyczy Polski*’ oraz uznaé tradycje
dotyczaca arcybiskupa gnieznienskiego Bogumita (ktéry za opo-

wiedzenie si¢ w sporze krola z biskupem, po stronie krola, do kon-

ca wierny Bolestawowi, poszedt rowniez na wygnanie 1 zywot swoj

Rys. 4. Denar krolewski Bolestawa
S7ze7odrean (awers).

'8 Wg Z. Koztowsiej-Budkowej na podst. Kalendarza krakowskiego i nekrologéw: ratyzbonskiego i ostrowskiego.

¥ Wg S. Smolki, S. Ketrzynskiego i Z. Koztowskiej-Budkowej na podst. Rocznika dawnego; wg M. Plezi w 1081, a
nawet 1080 r.; K. Jasinski jest za 1082 r., cho¢ ostatecznie nie wyklucza 1081 r.

2 Wg M. Gebarowicza i R. Grodeckiego; przeciwni sa: Z. Koztowska-Budkowa i M. Plezia.

7



Bolestaw Szrzodry t jego syn Mieszko po Smierct biskupa Stanisiawa

dokonat w pustelni),”! mielibyémy wyrazny dowod na to, iz wydarzenia 1079 r. podzielity, a zara-
zem oslabity hierarchi¢ polskiego Kos$ciota. Zblizenie do cesarstwa zapewne doprowadzito tez do
zerwania kontaktow Polski z papiezem Grzegorzem VII, ktérego potozenie w walce z cesarzem
stale si¢ pogarszalo. Zerwanie z kurig potwierdzaja tez posrednio liczne zachowane Zrodta dotycza-
ce kontaktow miedzy dworem polskim i Kosciolem, a niemieckimi o$rodkami koscielnymi. Jest
prawdopodobne, iz zrezygnowano tez z niezaleznos$ci archidiecezji gnieznienskiej. Generalnie wigc
zaszto catkowite odwrocenie systemu polskich zwiazkow 1 przymierzy politycznych w stosunku do
tych, na ktérych opierata si¢ wielka migdzynarodowa polityka Bolestawa II. Krolestwo Polskie,
bedac podporzadkowane Cesarstwu, a takze ptacace trybut Czechom, z pierwszej potegi w Srodko-
wo-wschodniej Europie (w ciagu kilku lat) stato si¢ w jednym ze stabszych ksigstw, nie uczestni-
czacych aktywnie w polityce migdzynarodowej. Od tej zalezno$ci uwolnita si¢ Polska z trudem i
jednak nie do konca (brak korony), dopiero pod rzadami Bolestawa Krzywoustego. Natomiast ko-

rong odzyskata dopiero w osobie Przemysta Il ponad dwa wieki p6znie;.

1M 1086 ., w dosé niejasnych okolicznosciach przybywa do Polski, majacy wtedy 17 lat, je-

dyny syn Bolestawa II, a zarazem prawowity dziedzic tronu — Mieszko. Razem z nim, z wegier-
skiego dworu kréla Wiadystawa, gdzie przebywali od wygnania ojca, przybywa tez do Polski jego
matka. Wg Galla inicjatorem sprowadzenia Mieszka jest Herman, wydaje si¢ to jednak z gruntu
nielogiczne. Po pierwsze, jesli Herman brat udziat w zegnaniu Bolestawa II, lub nawet byt tego
biernym obserwatorem, musiatloby doj$¢ do iScie melodramatycznego pojednania? Po drugie w
1086 r. Herman miat juz syna Zbigniewa (ur. migdzy 1070 a 1073 r.) oraz urodzonego wtasnie w
tym roku drugiego syna Bolestawa, zwanego pdzniej Krzywoustym (lub lada dzien si¢ go spodzie-
wat). Sprowadzanie do kraju prawowitego nastgpcy polskiego tronu, jakim niewatpliwie byt Miesz-
ko Bolestawowic, byloby catkowicie nielogicznym postgpowaniem, gdyz zagrazatoby to wiladzy
Hermana, a juz na pewno objgciu tronu przez jego dzieci. Sam Mieszko natomiast juz chocby z
obawy o wlasne zycie nie mogltby tak beztrosko skorzysta¢ z zaproszenia Hermana. Czy Mieszko
zaakceptowal wtadzg stryja 1 pozycje takich moznych jak Sieciech, tego nie wiemy. Tak jak objgcie
wladzy przez Zbigniewa moglo by¢ dyskusyjne, tak narodziny Bolestawa Krzywoustego praktycz-
nie zniweczyly perspektywy objgcia przez Mieszka tronu po zgonie Hermana. Cho¢ zrodta nie
wskazuja by wysuwal on roszczenia do stolca ksiazgcego, wydaje si¢ jednak, iz majac taka osobo-
wos¢, jaka przypisuje mu Gall, zapewne Mieszkowi nie obca byta ch¢¢ odziedziczenia ojcowizny.
Podobniez ozenienie Mieszka w 1088 r. z bezimienng dla Galla (prawdopodobnie Katarzyna, corka
ksigcia kijowskiego Wsiewoloda) ruskq dziewczynq, zapewne byto inicjatywa nie Hermana, a sa-

mego Mieszka lub jego protektora, wegierskiego krola Wiadystawa. Najprawdopodobniej to on

2 Wg T. Grudzifiskiego.
2 Wg Rocznika kapituly krakowskiej i Rocznika malopolskiego.
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wlasnie, przy okazji walk z Roscistawowicami (ruskimi ksiaz¢tami Przemys$la) osadza Mieszka na
krakowskim tronie, po wczesniejszym trzymiesigcznym oblgzeniu Krakowa.”> Sam §lub byl wigc
zapewne z jednej strony jego przymierzem z Rusia, z drugiej chgcia uzyskania prawowitego potom-
stwa. Jedno, jak 1 drugie byto wigc duzym krokiem na drodze ku odzyskaniu calosci ojcowskiej
domeny. Wracajac jeszcze do samego powrotu Mieszka nalezy doda¢, iz w 1086 r. czeski ksigze
Warcistaw koronowat si¢ (za zgoda cesarza) na kréla Czech 1 Polski. By¢ moze w obliczu ujawnie-
nia przez Warcistawa swoich zamiaréw podporzadkowania sobie Polski, tym bardziej doszto do
zaakceptowania na tronie krakowskim Mieszka Bolestawowica, zarowno przez Hermana, jak i
moznych. Godzac si¢ na Mieszka, zazegnywali tez ataki krola Wegier, a przeciez mogli tez uwazac,
1z mtody ksiazg stanie si¢ powolnym narzedziem w ich rekach, postusznym wykonawca narzuconej
mu woli. By¢ moze tez chwilowo do glosu doszli byli stronnicy Bolestawa Szczodrego, ktérym
niezbgdna byta przeciwwaga wobec Hermana, czy takich ludzi jak Sieciech. By¢ moze wigc Wia-
dystaw Herman mogl ostatecznie pogodzi¢ si¢ tez z chwilowa obecnoscia Mieszka w kraju uznajac,
1z bezpieczniej jest mie¢ go przy sobie, niz jako politycznego wygnanca na obczyznie, gdzie mogt
mtody ksiazg knu¢ plany odzyskania ojcowizny przy poparciu Wegrow. Jak zaznaczytem — chwi-
lowa, gdyz tym bardziej tatwiej mozna go bylto wtedy zabic...

»--.Powiadajq mianowicie, ze jacys wrogowie [wspotzawodnicy] z obawy, by krzywdy

ojca nie pomscil, trucizng zgtadzili tak pieknie zapowiadajqcego sie chiopca; niekto-
rzy zas z tych, ktorzy z nim pili, zaledwie uszli niebezpieczenstwu smierci...”

Anonim tzw. Gall, ,,Kronika polska”, Ksigga I, Rozdz. 29.

7 stycznia® 1089 1., w wieku zaledwie 20 lat, Mieszko zostat zamordowany. Herman, jako
inspirator politycznego mordu pozbawitby swojego syna najbardziej zagrazajacego mu konkurenta.
Gall zrzucit jednak wing na blizej nieokreslona grupg ludzi zwigzanych z obaleniem Bolestawa II,
ktora bata sig, ze po dojsciu do wladzy mtody ksiazg bedzie si¢ mscit za krzywdy swego ojca. My-
Sle, 1z nie mogt jednak napisa¢ inaczej, gdyz mowiac prawdeg w pewnym sensie podwazatby legal-
no$¢ sprawowania wladzy przez gtéwnego bohatera swojej kroniki, Bolestawa Krzywoustego (tron
uzyskany posrednio przez zabdjstwo krolewskiego syna). Oczywiscie ,,krolobojstwo” Hermana jest
tylko spekulacja, gdyz nie potwierdzaja tego wprost zadne zrodta.*® Rola truciciela bratanka moze
tez kloci¢ si¢ z wizerunkiem Hermana jaki pozostawit nam Gall. Oczywiscie nie wykluczone, iz
inspiratorami mordu Mieszka (cho¢ upieratbym sig, ze za wiedza Hermana) byli ludzie zwiazani z
wypedzeniem Bolestawa II. Tu znowu w kregu podejrzanych staje Sieciech, o ktorym kronika Galla

(cho¢ w innym miejscu) powiada, iz dazyt on do wygubienia wszystkich Piastow 1 zajecia ich miej-

2 Wg wegierskiej Kroniki Ilustrowane.

** Wg hipotezy K. Jasinskiego na podstawie Nekrologu opactwa Panny Marii w Lubiniu.
» Wg Rocznika kapituly krakowskiej i Rocznika $wietokrzyskiego.

* Wg T. Grudzifskiego nalezy odrzuci¢ taka spekulacje.
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sca. Zamyst taki w pewnym stopniu potwierdzatyby posrednio jego czyny juz za poczatkow aktyw-
nej dziatalno$ci Bolestawa Krzywoustego 1 jego brat Zbigniewa.

Nalezy wspomnie¢ tez o rzeczy do§é niezwyktej, mianowicie’” w catym dziele Galla nie ma ani
jednego Piasta, ktéremu pisarz poswigcilby chociaz jedno petne zdanie, jesli nie byl panujacym
ksigciem, a o wielu synach ksiaz¢cych nie wspomnial nawet stowem, nawet nie wymienit ich z
imienia. O Mieszku Bolestawowicu mamy natomiast caly rozdzial 29, bedacy wrecz wielkim pe-
anem na cze$¢ mtodzienca, ktéry w koncu przeciez nie sprawujac wladzy nad krajem i przebywajac
w Polsce niespelna trzy lata, nie byt w stanie zastuzy¢, az na tak wielkie pochwaly, na tak wielka
mitos¢ jaka sobie pono¢ zaskarbit. Szczegdlnie wydaje si¢ wyolbrzymiona zatoba po jego $mierci...

,»-.cata Polska tak go optakiwata, jak matka smier¢ syna jedynaka. I nie tylko ci, ktorym byt
znany, pogrqzeni byli w rozpaczy, lecz i tacy, ktorzy go nigdy nie widzieli, z placzem poste-
powali za marami zmartego. Wiesniacy mianowicie porzucali ptugi, pasterze trzody, rze-
mieslnicy swe zajecia, robotnicy robote odktadali z bolu za Mieszkiem. A takze chiopcy i
dzieweczki, co wiecej, studzy i stuzebnice czcili pogrzeb Mieszka tzami i thaniem...

...Nie czyta sie tez, aby smier¢ jakiegokolwiek krola czy ksiecia nawet u barbarzynskich na-
rodow optakiwana byta tak diugo i zatosnie; ani pogrzeby dostojnych wiadcow nie bywajq

powodem takiej zZatoby, ani rocznica pogrzebu cesarza nie bytaby obchodzona wsrod tak za-
tobnych Spiewow...”

Anonim tzw. Gall, ,,Kronika polska”, Ksigga I, Rozdz. 29.

Zauwazmy jednak na rzecz bardzo znamienna, tymi rozpaczajacymi po Mieszku byl prosty lud, nie
znajdziemy tu wspomnienia o jakim§ chocby ge$cie moznych. Czy aby wigc nie optakiwano tu nie
tylko syna, a przede wszystkim, pamigtanego jako dobrego dla prostego ludu, jego ojca ? Zbrodnia

popelniona na mtodocianym Mieszku dopetnita miary dramatu Bolestawa Szczodrego.

#la catosciowego omodwienia loséw Bolestawa II po $mierci bp. Stanistawa, nalezy powie-

dzie¢ jeszcze o dwoch sprawach, ktore pozytywnie swiadcza o Szczodrym. Mianowicie, z relacji
Galla wynika, Ze na dworze Bolestawa Krzywoustego kultywowano pozytywna pamig¢ o jego stry-
ju, biskupa natomiast uwazano za zdrajce (buntownika).”® Druga rzecza o ktorej nalezy tu wspo-
mnie¢, jest wzruszajaca legenda dotyczaca pokuty, jaka to pono¢ odbyt krol Bolestaw II w klaszto-
rze benedyktynow, w Osjaku (nad jeziorem Ossiacher, obecnie pd. Austria).”’ Dzi§ powszechnie
uwaza si¢ jednak, iz owa legenda jest wymystem potgznego i wplywowego zakonu benedyktynow,

ktory w ten sposob chciat uratowa¢ dobre imi¢ swego wielkiego dobrodzieja? Benedyktyni osobg

*” Wg badan T. Grudzinskiego.

* Wg J. Dowiata.

¥ Do osjackiego klasztoru zakolatat raz cztowiek udajacy niemego, ktory za pozwolenie pobytu w klasztorze m.in.:
ustugiwal braciom, pomagat w kuchni, rabat drwa, mial piecz¢ nad winnica... Byl postuszny, milczacy, pracowity,
najpokorniejszy z pokornych. Raz tylko wzbudzit pewne podejrzenia, gdy okielznat zgola po rycersku sptoszonego
konia. Prawdg o sobie wyznat dopiero na tozu $mierci, a na potwierdzenie swych stow pokazat pierscien krolewski,
ktory niestety mial zosta¢ ukradziony w roku 1748 przez zwiedzajacego skarbiec magnata polskiego, (wg innej wersji
okazal skrzynke klejnotoéw). Pochowano go na klasztornym cmentarzu, pod ptyta z koniem (dla upamigtnienia owego
wydarzenia) i napisem ,,Tu lezy krol polski Bolestaw, zabdjca swigetego Stanistawa, biskupa krakowskiego.,,
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Bolestawa Smiatego otoczyli szczegdlna adoracja, bowiem z rocznica $mierci §w. Stanistawa (11
kwietnia), $wiecono rownoczeénie pamieé jego zabdjcy, jako nawrdconego pokutnika.’® Jeszcze
przez dziesiatki lat (a nawet cale nastgpne stulecia) po $mierci Bolestawa II, benedyktyni wznosza
za jego dusz¢ gorace modty. Oni tez wprowadzili go nawet w poczet swoich blogostawionych, co
potwierdzaja ich XVII w. rekopi$émienne kalendarze,’' a nawet propagowali jego kult, ktorego $lady
ponoc¢ jeszcze w XX w. mozna byto spotka¢ w Karyntii. Stworzona legenda z jednej strony polozy-
ta tame zlej stawie kréla, z drugiej rozstawita klasztor w Osjaku.’* Cho¢ juz pot wieku temu udo-
wodniono, iz domniemany grob Bolestawa II nie jest jego,’ nie stanowi to mysle dowodu na to, iz
Bolestawa tam nie ma, gdyz moze leze¢ w innym miejscu osjackiego klasztoru.** O wiele prostsza
sprawa wydaje si¢ z informacja, jakoby pokutowal w klasztorze, w Wilten koto Insbruku,” gdyz
nie ma tam ani jego nagrobku, ani tradycji o nim.*

Ostatnie wydarzenia z zycia krola Bolestawa II po dzi§ dzien okrywa mgtla tajemnicy. Co robit

przez blisko trzy lata (wg innych niespetna dwa) jakie uptynety od przybycia na Wegry, do swej

' Wg O. Balzera w Genealogii Piastéw; XVI wieczny rekopis z Biblioteki Vallicellana w Rzymie opisany przez J.
Zatheya (,,commemoratio venerabilis Boleslai regis”); nekrologi kapituty krakowskiej oraz kalendarz opactwa benedyk-
tynskiego $w. Jana w Ostrowie; nekrolog opactwa benedyktynskiego Sw. Emerama w Ratyzbonie.

31 W niestety spalonym podczas II woj. §w. (Biblioteka Narodowa) X VII wiecznym kopiariuszu cystersow z Mogily, na
karcie wyliczajacej swigtych polskich J. Zathey znalazt posrod innych ,,Bolestawa kréla repenitenta”.

32 Po raz pierwszy o pokucie klasztornej krola méwi Rocznik swietokrzyski nowy i kronika Jana Diugosza. Mowi tez
prof. Akademii Krakowskiej Jan Dabrowka (zm. 1472), ktory sam grobu nie widzial, jednak zapisat to, co ustyszat od
podroznych, ograniczajac jednak swoj przekaz do informacji, iz byt to klasztor w Karyntii. O Osjaku pisze autor ,,Kro-
niki Polakow” Maciej Miechowita, ktory jednak bedac tam w 1500 r. nie odnajduje grobu Bolestawa II. Podobnie nie
znajduje go w poczatkach XVI wieku niejaki Benedykt z Poznania. Odnajduje go natomiast, bedacy w podrézy do
Rzymu kardynat Hozjusz (wysuwany w 1565 r. na kandydata do tronu papieskiego), ktory 27 wrzesnia 1569 r. odpra-
wia przy nim nabozenstwo, o czym wspomina biskup warminski Marcin Kromer. Plyta miata by¢ ozdobiona wyrzez-
bionym na jej powierzchni osiodtanym koniem bez jezdzca i napisem: ,,Boleslaus rex Poloniae, occisor sancti Stanislai,
episcopi Cracoviensis” 1 cho¢ pdzniej grob odwiedza wielu ludzi (m.in. poeta Mikotaj Sg¢p-Szarzynski), pojawiaja si¢
tez powatpiewania. Zauwazono, ze napis na nim podany przez Dabréwke, a zaczynajacy si¢ od stow ,,Hic facet...” (tu
lezy), nie zgadza si¢ z wyrytym na ptycie. A i sama plyta wydata si¢ podejrzanie starsza. Ogladajacy ptyte Adam Naru-
szewicz stwierdzil, iz napis jest o wiele pdzniejszy niz domniemana data $mierci kréla, skoro méwi si¢ w nim o §wig-
tym Stanistawie (kanonizacja dopiero w II pol. XIII w.). Takze T. Czacki i J. Lelewel po kroju liter ocenili napis na
koniec XIV lub poczatek XV w., a znaleziony w klasztorze opis pobytu tam kréla Bolestawa (w Roczniku Groeblache-
ra z 1587 r.) uznali za bajeczkg na uzytek naiwnych. Dla O. Balzera legenda ta pojawia si¢ zbyt p6zno, odrzuca ja z
calg stanowczos$cia Z. Kozlowska-Budkowa i J. Banaszkiewicz.

3 Po raz pierwszy otwarto grob 21.06.1839 r. z inicjatywy Izabeli von Goess hrabianki von Thurnheim (wdowy po
namiestniku Galicji). Procz kilku kosci i kilku zelaznych ¢wiekow (zapewne od trumny) nie znaleziono nic procz spin-
ki. Dnia 29 czerwca 1953 r. grobowiec otworzyta ponownie Karolina Lanckoronska. Wykuty w fundamentach kosciota
niby w skale, §ciany mial starannie wygtadzone i czg$ciowo jeszcze tynkiem pokryte, a od gory zamknigty byt peknigta
kamienna ptyta. Wewnatrz podobnie jak wczesniej, natrafiono na kilka duzych kosci ludzkich bardzo dobrze zachowa-
nych. Zapewne grob zostat obrabowany, tacznie z czgsécia kosci, ktore moze uznano za relikwie kréla-pokutnika. Znale-
ziono tez kilka gwozdzi i mata spinke z brazu, niegdy$ ztocona, taka jak ta, ktora znalazta hrabina von Goess, a ktora
pozniej zlozono w darze skarbcowi na Wawelu. Druga spinke zbadat dr Jozef Zarnecki, ustalajac jej wytworzenie na
najpdzniej XI wiek. Spinki wskazywalyby na to, iz zmarty nie zostal pochowany w zakonnym habicie. Jesienia 1955 r.
pod freskami i warstwa tynku z XVIII w. K. Lanckoronska odkryta napis: ,,Condidit Irinburgis claustrum comes ossa
recondit in crypta hac" (Irinburgis klasztor zatozyta, komes kosci jej ztozyt w tej krypcie. Byt to wige grob zony bawar-
skiego komesa Oci (Ozziusa), ktory ufundowat klasztor w Osjaku przed 1028 r.

** W protokole z pierwszego otwarcia grobu w 1839 r., zostalo zaznaczone, ze plyte kamienna z koniem przesunigto o
kilka sazni**: ,,By stanela tam, gdzie nalezy, tj. przy samym grobie”. Tak wigc faktycznego grobu nalezy szukaé w in-
nym miejscu, cho¢ chyba nadal przy potnocnym murze kosciota, graniczacego z cmentarzem.

3> Wg kroniki Jana Dtugosza.

3 Wg O. Balzera i S. Zakrzewskiego.
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smierci ? Czy istotnie przebywat jaki$ czas w Osjaku ? W jakich naprawde okolicznosciach umart,
a jesli zostat zabity, to przez kogo ? W koncu tez gdzie zostat pochowany ? Sugestie jakoby jego
syn Mieszko sprowadzil ciato z Wegier i1 zlozyt w tynieckim klasztorze wydaja si¢ wg mnie mato
przekonywujace.’’ Po pierwsze nie potwierdzaja, tego zadne zrédta, po drugie znalezione tam dwie
drobne kos$ci nie pozwalaja nic powiedzie¢ o zmartym. Takze wywod jakoby bardzo duze ich wy-
brakowanie bylo powodem ich wyrzucenia po kanonizacji Stanistawa, jest juz w ogdle argumentem
$miesznym, gdyz mnisi dopusciliby si¢ sprofanowania zwtok ich krdla-dobrodzieja, a poza tym
dlaczego nie wyrzucono wszystkich ko$ci ? Jesli nawet upierac sig, iz centralne potozenie grobu ma
sugerowac¢ pochowanie dobrodzieja zakonu lub osobg bardzo szczeg6lna, moze réwnie dobrze by¢
to grob np. Kazimierza Odnowiciela, a juz najszybciej Mieszka Bolestawowica. Do dzi$ dnia wiec
nikt nie wskazal sensownego miejsca pochowku Bolestawa II. A przeciez umierajac na Wegrzech,
jako krol Polski, powinien zosta¢ pochowany w jakim$ bardziej zaszczytnym miejscu, a sam po-

grzeb, moze tez miejsce pochéwku winno by¢ chyba w wegierskiej annalistyce odnotowane.

(Dpierajac si¢ na wspomnianych, na wstepie opracowa-
niach, pozwolilem sobie na stworzenie wlasnej hipotezy
smierci Bolestawa 1 jego zwiazkow z Osjakiem, gdyz rzadko
kiedy, az tak zywotna legenda nie ma w sobie cho¢ malego
ziarna prawdy.

Osobowos¢ Bolestawa Szczodrego vel. Smiatego, jaka
jawi si¢ nam z jego zachowan politycznych, sktania do
twierdzenia, 1z zapewne nie pogodzit si¢ on ze swym wygna-
niem. Szukajac stronnikdw do odzyskania tronu, postanowit
Bolestaw II wybra¢ si¢ do Rzymu. Poparcie papieza, dzi$ dla
nas moze uwazane za nierealne, ze wzgledu na skazanie bi-
skupa na $mier¢, w jego ocenie sytuacji mogto by¢ do osia-
gnigcia. Np. mogl ukazaé swoje przybycie jako pokutng piel-
grzymke, ale tez przedstawi¢ bp. Stanistawa jako faktyczne-

go cztonka spisku na zycie krola, a moze tez jako stronnika Rys. 5. Drzeworyt Bolestawa
cesarza Henryka IV. Nie zapominajmy, iz w tym czasie Szczodrego z XV w.

Grzegorz VII byt w defensywie wobec cesarza i zapewne potwierdzenie lojalnosci ze strony Bole-
stawa oraz ponowne objgcie rzadow w Polsce, bytoby dla niego mocnym atutem w walce o inwe-
stytur¢ (a wlasciwie o prymat nad cesarstwem). Jeden z wazniejszych traktéw do Rzymu wiodt w

$redniowieczu wiasnie prze Villach (koto Osjaku).*® Bolestaw idac ta droga zatrzymat si¢ na odpo-

T Wg Z. Koztowsiej-Budkowej, zyczliwie do tego podchodzi K. Jasinski.
3 Atlas Historyczny Swiata, pod. red. Jozefa Wolskiego, Panstw. Przed. Wyd. Kart., Warszawa 1974, s. 54 1 65.
12



Bolestaw Szrzodry t jego syn Mieszko po Smierct biskupa Stanisiawa

czynek w pobliskim benedyktynskim klasztorze, ktory to odpoczynek moze jaki$ czas si¢ przecia-
gal. Znajac charakter krola, zapewne nie omieszkat on obwiesci¢ kim to w istocie jest tym bardziej,
iz ze strony benedyktynéw spodziewat si¢, za swoja dawna hojno$¢ dla zakonu pomocy. By¢ moze
nazbyt zapominatl, iz ma bardzo wielu wrogéw. W Polsce do objgcia kontroli nad panstwem mogt
gotowac si¢ juz Sieciech, ktéry wg Galla chciat wygubi¢ caty r6d Piastow. Na Wegrzech byli stron-
nicy Salomona, ktorego zrzucenie z tronu byto sprawka nie tylko jego brata Wiadystawa, ale tez w
duzej mierze Bolestawa Szczodrego. Siepacze jednej, jak i drugiej grupy mogli $ledzi¢ polskiego
krola juz od poczatkow jego podrdzy. Byl tez cesarz Henryk IV, dla ktérego Bolestaw II byt zawsze
sola w oku, jak 1 sprzymierzony z nim czeski Wratystaw, majacy roOwnie wiele, a moze jeszcze wig-
cej od cesarza powodow do pozbycia si¢ Szczodrego. Mogli oni zosta¢ poinformowani o wyprawie
Piastowicza do papieza i jego przedtuzajacym si¢ postoju w osjackim klasztorze. Niemcy mogli
mie¢ tym latwiejsze zadanie, iz Karyntia znajdowala si¢ 6wcze$nie na terenie ich panstwa. Tak czy
inaczej spiskowcy, dopadli Smiatego w okolicach Osjaku, a moze nawet w samym klasztorze i za-
bili go. I tam go tez gdzie§ pochowano. Ukrywajac zwloki Bolestawa, a tym samym tuszujac cata
sprawe (by¢ moze likwidujac tez od razu samych bezposrednich siepaczy) zleceniodawcy mordu
nie chcieli narazi¢ si¢ na hanbg krolobojstwa i idace za nig konsekwencje. Kiedy kult bp. Stanista-
wa zaczynat si¢ juz szerzy¢, motywowani dobrodziejstwami jakie ich zakon do$wiadczyt przez
klasztorne fundacje Bolestawa II, bedac tez moze swiadkami jego tragicznego zabojstwa, a moze
nawet gngbieni wyrzutami sumienia za jaki§ w tym wspotudziat, benedyktyni wymyslaja legendg o
krolu-pokutniku. Z biegiem lat nabiera ona tak szerokiego echa, iz wymaga juz jakiego§ uwiary-
godnienia, a niestety okazuje sig, iz nie zachowat si¢ zaden wyrazny $lad tych wydarzen. By¢ moze
nawet nie sa pewni, w ktorym dokladnie miejscu ciato krola zostato ztozone. Dlatego tez w dobre;j
wierze wynajduja oni jaka$ stara, pamigtajaca jeszcze rzymskie czasy ptytg, graweruja na niej napis
i przedstawiaja jako grob krola Polski Bolestawa Smiatego. ..

Cho¢ przedstawiona tu wersja wydarzen jest tylko spekulacja (brak jest bezposrednich dowo-
déw na taki ich przebieg), moim zdaniem jednak przemawiaja za nia dowody poszlakowe (charak-
ter krola, sojusz z papiezem, legenda osjacka, potozenie Osjaku, wrogowie krola, brak grobu na
Wegrzech, czy w Polsce), co czyni ja wersja do$¢ prawdopodobna. Oczywiscie hipoteza ta z oczy-
wistych wzgledéw nie moze by¢ oficjalng wersja wydarzen, a jedynie przypuszczeniem, pod katem
ktorego moze nalezy rozpocza¢ glebsze badania zrodtowe, ktore nadatyby wigkszego prawdopodo-
bienstwa tej hipotezie lub ja obality. Moze nalezy rozpocza¢ od ponownej (tym razem szerszej i
doktadniejszej) kwerendy dokumentow, kronik itp. zwigzanych z rejonem Villach, czy tamtejszymi
benedyktynami, a pochodzacych z okresu pierwszych 100 lat po wygnaniu Bolestawa. Dzi$ tatwiej

jest tego dokona¢ niz wiek temu, kiedy badania takie prowadzit np. Stanistaw Zakrzewski.”> Moze

% Patrz przyp. nr 3.
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tez (cho¢ jest to jeszcze wigksze zadanie) nalezy zbada¢ wszelkie zapisy z dworow: wegierskiego,
czeskiego 1 niemieckiego, z pierwszych powiedzmy 30 lat po wygnaniu. By¢ moze migdzy wier-
szami, w ktorym$ miejscu da si¢ odczytaé jaki$ szczegot, ktory nawet nie w zamierzeniu autora
zrddla, przyblizy prawdg. A moze nawet dojdzie do odkrycia dokumentu (cho¢ raczej jest to mato
prawdopodobne), ktéry bedzie méwit o $§mierci Bolestawa wprost.

Miejmy nadziejg, iz historia pozwoli nam jeszcze odkry¢ prawde tamtych wydarzen, prawdg o
niestety przedwczesnie zesztym z tego $wiata, jednym z najwigkszych (cho¢ jak kazdy czlowiek nie

pozbawionym wad) polskich wladcéw — Bolestawie Piastowiczu zwanym Szczodrym.
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